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A Ciéncia traz valores importantes, formativos, de ginastica mental. E se as
pessoas devem fazer exercicio fisico, também tém de se exercitar a pensar, a ter sentido
critico, a escolher. Talvez por isso certas ideologias, certos partidos politicos, ndo estao
muito interessados em ciéncia. Ndo s6 a Ciéncia o faz, mas também a Filosofia. E por
isso me bati, hd anos atrds, pela sua permanéncia no Ensino Secunddrio. Mas certas
politicas, que pensam mais na tecnocracia € na instrumentaliza¢do da rentabilidade do ser
humano/robot, preferem o jovem consumidor/votante acritico.

Contudo, a Ciéncia tem razdes e valores que a Economia desconhece e desconhecerd...
para parafrasear Pascal. Por exemplo, o maravilhamento perante o conhecimento; a sua
construgdo e heranca histérica como valor partilhado da humanidade; o preferir a verdade
a ter razdo; a cooperacdo global como valor essencial que se sobrepde a competi¢do; a
procura do rigor intelectual, segundo o qual somos os primeiros criticos de nés préprios;
a aten¢cdo dada a critica alheia e aceitacdo da argumentacdo como modo de dirimir
diferencas; a crenca na existéncia de uma realidade externa que nao pode ser convencida

com propaganda ou emog¢des humanas. ..

Ha uma diferenga entre a esquerda e a direita na forma como se relacionam com a
Ciéncia. Em Portugal também isso acontece, e a historiografia politica demonstra-o.
Embora ambas tenham em comum que promovem mais a Ci€ncia em ocasides de guerra.
Por exemplo, o primeiro computador foi significativamente desenvolvido na segunda
guerra mundial pela necessidade de cdlculos para a bomba atémica, pela necessidade de
tratamento logistico dos exércitos, pela necessidade de prever trajectérias de impacto das
bombas, pela necessidade de descriptacdo de mensagens. Mas a direita preocupa-se
menos com a Ciéncia e mais com a Tecnologia como forma de negdcio. Menos com o
global e social, e os tais valores intrinsecos a ciéncia, € mais com o lucro tecnolégico. E
quando a direita investe em Ciéncia € mais como subsidio encapotado as empresas em
geral, e nomeadamente, nos paises desenvolvidos, a aquelas associadas a defesa e a
guerra.

Hoje em dia, tem havido em Portugal uma pressio grande para transformar as
universidades num mero laboratdrio das traseiras das empresas, enquanto estas abdicam
de contratar o verdadeiro produto das universidades que s@o pessoas qualificadas de alto
nivel e experiéncia cientifica. Pretende-se matar a galinha em vez de a deixar produzir
OVOS.
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Nessa perspectiva, a Economia (de quem?) é a medida de todas as coisas. Simplismos
para quem nao quer, ndo é capaz, de pensar no global comum. Afinal o lucro € a tnica
medida, porque o Mercado pensa magicamente por nds. Os problemas sdo demasiado
complicados para os tecnocratas, e portanto simplificam-nos a medida do seu utilitarismo
egoista. Com a cooperacdo dos Governos de direita, que também ndo querem pensar no
bem comum, mas antes aliend-lo a privatizacdo excepto no que nao for rentavel. E a
Ciéncia ndo € rentdvel certamente porque ndo € compativel em Portugal com os balangos
anuais ao mercado. Também, obter produtos estrangeiros chaves-na-mao € sempre mais
comodo para o gestor que afinal ndo quer arriscar na capacidade nacional. Esta, enfim, é
a resposta curta.

A distin¢ao entre Ciéncia e Tecnologia € essencial. A primeira define o possivel, a
segunda escolhe em que vamos concretiza-lo. O financiamento no entanto ja influencia
antecipadamente o possivel, com vista a uma escolha de realizacdo. A Tecnologia tem
mais a ver com opgdes politicas do uso da Ciéncia. Mas que Ciéncia de apoio a
Tecnologia € que devemos financiar? Uma “Inteligéncia Artificial” para criar tanques
inteligentes que num teatro de guerra actuam concertadamente como um enxame, ja sem
necessidade de soldados 14 dentro e que tomem as suas proprias decisdes para destruir o
inimigo? E bem possivel, é tdo possivel que se faz. Mas muitas outras escolhas existem.

Podem-se valorizar as ci€ncias humanas (pouco interessante para os tecnocratas, € ve-se,
com estes, inevitavelmente a dimuicdo do seu financiamento), ou podem-se subsidiar
encapotadamente as empresas, € poupar na administracdo publica, por via de pseudo
bolsas, ao invés de criar verdadeiro emprego cientifico.

Pode-se atender cada vez mais a opinido e conhecimento cientificos para informar os
problemas complexos da nossa sociedade, ou pode-se antes remeté-los para o mero
politico desinformado. (Ou entdo informado por uma religido de moral universalista
autocrdtica -- que mete o bedelho em tudo e todos -- sendo certo afinal que é a Ciéncia
que faz os verdadeiros milagres.)

Queremos uma Ciéncia e uma Tecnologia para servir a humanidade como um todo, ou,
ao invés, para produzir “gadgets* irrelevantes e chacinantes armas inteligentes? Para
despoluir ou para poluir? Preocupada com o todo, ou ocupada pelo lucro “iiber alles”?

E porque ndo se debatem estes assuntos? Os media ndo os acham venddveis, ou estdo
vendidos as emogdes liofilizadas prontas a snifar? A quem interessa o global que ndo seja
o da exploracdo selvitica, ou o da manobra financeira?

Embora nio haja propriamente uma ciéncia portuguesa, € importante defender
uma ciéncia portuguesa. Mas a Ciéncia nao tem nacionalidade, é como as leis da Fisica.
Por isso, e porque beneficiamos da Ciéncia internacional, devemos também contribuir
para ela. E uma questdo de gregarismo pela espécie. Defendamos a Ciéncia portuguesa
porque defendemos a Ciéncia ndo portuguesa! E estamos muito atrasados em fazé-lo.



A actividade excessiva como docente atrapalha frequentemente a actividade de
investigador. A investigacdo cientifica exigente precisa de equipas de investigadores a
100%, pelo menos em certos periodos da sua vida, e de gestores qualificados. A boa
gestdao universitdria no entanto nao existe -- porque nao tem instrumentos de gestdo -- o
que prejudica todo o sistema. Dinheiro ndo tem, lugares de quadro sdo poucos e esparsos,
avaliacdo regular e consequente do mérito pessoal ndo existe. Entricheiramento de
distorsdes € o que hd mais...

Em qualquer caso, a docéncia complementa a investigacdo, e permite reproduzir o
sistema de conhecimento, ndo sé mas sobretudo a nivel da pés-graduacdo. Interessa criar
modalidades de dedicacdo completa a investigacdo, por certos periodos, por aqueles que
ja demonstraram ser mais capazes a fazé-la.

Os sindicatos s3o uma via para travar o combate pelo mérito. Sdo apenas uma das
frentes, mas importante. Nao hd muito os sindicatos do ensino superior eram avessos a
um sistema de mérito. Quando comecaram a pensar em termos de quadros globais
perceberam que a avaliagdo por mérito era indispensavel. Depois reconheceram que tinha
também outras vantagens, nomeadamente como instrumento de gestdo e de apoio dos
proéprios sectores departamentais a progressao por mérito dos seus membros.

Hoje em dia, um sistema de mérito é consensual entre esses sindicatos, naturalmente
desde que ligado a quadros de dotacdo global. Tenho-me batido por isso com escritos €
propostas concretas. A nova Lei n.° 10/2004 de 22 de Margo, que “Cria o sistema
integrado de avaliacdo do desempenho da Administracdo Publica”, veio colocar o assunto
na ordem do dia. Mas ja estamos a assistir ao Ensino Superior a querer fugir a ela, sob
pretexto da autonomia, porque, embora passemos a vida a avaliar os outros, ndo
queremos, a maior parte de nds, ser avaliados individualmente. E 0s nossos gestores
institucionais ndo querem ter que tomar decisdes faceis mas que lhes tornam a vida
pachorrenta dificil.

Em que nos ajuda a estratégia definida na Cimeira de Lisboa? Queremos de facto
a sociedade do conhecimento? Ou apenas acenar com poeira medidtica indefinida? Os
nossos jovens vao de facto aprender os valores do conhecimento, ou continuardo
alienados a engrenagem do consumo e da competi¢do antropofagica? Como € possivel
uma sociedade do conhecimento em que estes temas se ndo debatem? O conhecimento s6
interessa para criar empregos mais sofisticados, ou vai justamente ao cerne dos valores
que pretendemos promover, € por isso ndo se discute?

Portugal continua a ter uma enorme iliteracia cientifica, e como é que podemos sair dessa
realidade? O atraso continua a aumentar, porque outros do espaco Europeu movem-se
melhor e mais depressa. Aprovamos em Lisboa o aumento para 3% do PIB em 2010 do
financiamento a Ciéncia e Tecnologia, mas depois logo vem um ministro dizer que essa
meta ndo € para nés, nem metade, apenas para 0s outros.



Mas ndo ¢ dificil nem secreto o que fazer: primeiro mudar de Governo, depois
voltar a ter como ministro alguém como José Mariano Gago, pelo menos alguns 10 anos,
que continue o que ele estava fazendo. Se os media se dedicarem ao assunto também
ajudard muito, mas qual a publicidade para lhes pagar as despesas? Estaremos reféns do
financiamento aos media? Ou um novo Governo fard o que tem a fazer?



